@ Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky
Bajkalska 27, P. O. Box 24, 820 07 Bratislava 27

Cislo: 6770/2022 v spise UJD SR 2760-2022

Slovenské elektrarne, a.s.
Mlynské nivy 47
821 09 Bratislava

ROZHODNUTIE ¢ 254/2022P

Predsedni¢ka Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky (d’alej len ,,predsednicka®)
ako druhostupiiovy organ podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v stilade s ustanovenim
§ 61 ods. 3 a podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku

Zzamieta

rozklad proti rozhodnutiu ¢. 158/2022 z 25. 05. 2022

podany spolo¢nostou Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47, 821 09
Bratislava, ICO: 358 290 52, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1,
Oddiel: Sa, Vlozka ¢. 2904/B, s miestom podnikania Atomové elektrarne Mochovce, 935 39
Mochovce, (dalej len ,,u¢astnik konania®) zo ditia 21. 06. 2022, ktory bol Uradu jadrového
dozoru Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad*) doruc¢eny dna 23. 06. 2022 a zaregistrovany pod
¢. 4711/2022

a potvrdzuje

rozhodnutie ¢. 158/2022 zo dia 25. 05 2022

ktorym urad ako vecne prislusny spravny organ podl'a § 5 a § 46 spravneho poriadku a
podl'a § 4 ods. 1 pism. @) az ¢) a podla ods. 2 pism. b) bod 3 v spojeni s § 34 ods. 3 zakona ¢.
541/2004 Z. z. 0 mierovom vyuzivani jadrovej energie (atbmovy zakon) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,atomovy zakon*) ulozil
ucastnikovi konania pokutu vo vyske 100.000 EUR (slovom jednostotisic EUR) za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 10 ods. 1 pism. @) atdmového zakona.

Ugastnik konania je povinny uhradit’ uloZenti pokutu vo vyske 100.000 EUR (slovom
jednostotisic EUR) na tidet Narodného jadrového fondu, bankové spojenie Statna pokladnica,
IBAN: SK3881800000007000259313, variabilny symbol: 0002542022 do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Odovodnenie:

Urad rozhodnutim ¢&. 158/2022 zo diia 25. 05. 2022 ulozil u¢astnikovi konania pokutu
vo vySke 100.000 EUR (slovom jednostotisic EUR) za poruSenie povinnosti vyplyvajucej
z ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) atdbmového zakona.

Dna 23. 06. 2022 bolo tradu doruc¢ené podanie ucastnika konania zo dia 21. 06. 2022

pod &. SE/2022/00022236/Ga oznagené ako ,,Rozklad proti rozhodnutiu Uradu jadrového
dozoru Slovenskej republiky ¢. 158/2022 0 ulozeni pokuty zo dna 25. 05. 2022 (d’alej len
,rozklad®).
Rozklad bol doruceny v zakonnej lehote ustanovenej v § 61 ods. 1 av salade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku. Prvostupiiovy spravny organ nevyhovel rozkladu podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku autoremedurou. Nepostupoval podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku,
vzhl'adom na to, Ze trval na tom, ze zo strany Gc¢astnika konania doslo k poruseniu ustanovenia
§ 10 ods. 1 pism. a) atdbmového zakona. Preto postupil spis predsednicke na rozhodnutie podl'a
§ 61 ods. 2 spravneho poriadku. Ugastnik konania bol o predloZeni spisového materialu
predsednicke, informovany listom ¢. 5410/2022 zo dna 15. 07. 2022.

Za ucelom objektivneho postudenia skutkového stavu veci predsednicka ustanovila
osobitnu rozkladovu komisiu v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, ktorej zasadnutie sa
uskuto¢nilo dna 04. 08. 2022. Vysledkom zasadnutia rozkladovej komisie bolo prijatie
odporucania ako podkladu pre rozhodnutie predsednicky o podanom rozklade.

Predsedni¢ka sa oboznamila s celym spisovym materidlom ako aj S napadnutym
rozhodnutim prvostuptiového spravneho organu v celom rozsahu. Predsedni¢ka preskiimala
konanie prvostupiiového spravneho organu jednak z hladiska skutkového stavu ako aj
procesného postupu a pouzitia platnych hmotnopravnych predpisov. Prieskum sa tykal vecnej
spravnosti prvostupnového rozhodnutia ako aj zakonnosti postupu prvostupniového organu. Pri
preskimavani spisového materialu a napadnutého rozhodnutia nevys$li najavo Ziadne takeé
skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na skutkové a pravne zistenie veci a ktoré by zdsadnym
sposobom menili podstatu veci, na ktorej bola zaloZena uvaha a rozhodovanie prvostupiového
organu.

Dovody na zamietnutie rozkladu ucastnika konania zo dna 23. 06. 2022 proti
rozhodnutiu 158/2022 zo dia 25. 05. 2022 su nasledovné:

l.
Diia 19. 08. 2021 oznamil urad ucastnikovi konania, Ze bude vykonana inSpekcia ¢. 320 na
zéklade InSpekéného planu na rok 2021. T4 bola vykonana dna 14. 09. 2021 (inSpekcia €. 1)
anasledne dna 13. 12. 2021 (inspekcia ¢. 2) scielom kontroly sktsky bezpecnostnych
systémov — Systém na seizmické dochladzovanie na 2. bloku Jadrovej elektrarne Mochovce
(d’alej len ,,JE EMO®).

Urad v ramci indpekcie &. 320/2021, podas vykonanej kontroly inpektormi UJD SR, pri
kontrole nimi vyziadanych materialov zistil aj nasledovné skuto¢nosti:

Predpis 2-FS/1248.01 (priloha A) Skuska zaplnenia a odvzdusnenia potrubia
seizmického dochladzovania 2JNB (6. vydanie, 0. revizia) zo dina 22.09.2020
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3.1 Skiska zaplnenia a odvzdusSnenie potrubia systému 2JNB20

strana 12/31 (priloha ¢. 1 protokolu)

Otvorit’ EA na drenazi medzipriestoru RCA na vytlaku NTC

Por. Stav SIZ Popis, Hodnota, Kritérium Obsl/Umiest
c.
32. Otvorit 2KTA11AA043 EA na drendzi| OPO/2CTH41
medzipriestoru RCA na
vytlaku NTC 2JNG21AP001
- Otvorit 2KTA11AA044 EA na drenazi OPO/2CTH41
medzipriestoru RCA na
vytlaku NTC 2JNG21AP001
- > 0,65 MPa 2JNG21CP0O03 Tlak v medzipriestore RCA OPO/BIS
* 2JNG21AA003,005 je
minimalne 15 min. stabilny
- Rastie 2KTA11CLOO1A(B) Hladina v 2KTA11BB001 OPO/BIS
* rukou napisany text: NG501694777 a krok nie je oznaceny ako splneny
strana 13/31 (priloha €. 2 k protokolu)
Por. Stav SJZ Popis, Hodnota, Kritérium Obsl/Umiest
¢.
43, Otvorit 2JNB20AA002 RCA na systéme 2JNB20 OPO/2CTH41
- > 0,60 MPa 2JNB20CP004 Tlak v medzipriestore RCA OPO/BIS

*

2JNB20AA001,002 p= O
MPa

* rukou napisany text: NG501694777 a krok nie je oznaceny ako splneny

Predpis 2-FS/1248.01 (priloha B) Skuska zaplnenia a odvzdu$nenia potrubia
seizmického dochladzovania 2JNB (6. vydanie, 0. revizia) zo dia 27.09.2020

3.2 Skiska zaplnenia a odvzdusSnenie potrubia systému 2JNB40

strana 22/31 (priloha ¢. 3 protokolu)

MPa

Por. Stav SIZ Popis, Hodnota, Kritérium Obsl/Umiest
c.
48. Otvorit 2JNB40AA002 | RCA na systéme 2JNB40 OPO/2CTH42
- > 0,60 MPa 2JNB40CP0O04 Tlak v medzipriestore RCA OPO/BIS
2JNB40AA001,002,p =0 NG501695861
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- Suavisly 2JNB40AA105 Prietok média cez 1.0./A202/2
prehladitko

* text napisany kurzivami, bol vypisany personalom rukou
b

Krok s poradovym ¢islom 48. bol oznaceny ako splneny, tak isto boli oznacené aj podkroky
funkénej skisky, hoci tlak v medzipriestore RCA 2JNB40AA001,002, bol p=0 MPa na merani
a jeho hodnota mala byt > 0,60 Mpa (bolo napisané NG501695861 - nefunéné meranie tlaku).
Vizualne vSak bolo strojnikom cez prehl'aditko zistené, ze prislo k zaplneniu systému.
Vzhl'adom k tomu, Ze vSetky d’alSie kroky FS boli vykonané bez problémov, bol vysledok FS
vyhlaseny za “v poriadku” a bolo vypisané NG501695861 hlasenie na opravu merania tlaku v
medzipriestore RCA 2INB40AA001,002. NG hlasenie nebolo spravne zapisané v protokole z
FS zariadeni (priloha ¢. 4 k protokolu). Meranie tlaku v medzipriestore bolo opravené pocas
GO dna 29.09.2020, na zdkazku ¢. 60784277. Opakovana skuska zaplnenia systému vSak
nebola vykonana.

Predpis 2FS/1248.001 (priloha C) Skiska zaplnenia a odvzduSnenia potrubia
seizmického dochladzovania 2JNB (6. vydanie, 0. revizia) zo dia 24.09.2020

3.3 Skiska zaplnenia a odvzdusSnenie potrubia systému 2JNB60
strana 24/31 (priloha ¢. 5 k protokolu)

Vychodzi stav:

e Meranie 2JAZ00CLO002 prevadzkyschopné, hodnota v rozsahu merania (tento text bodu
vychodzieho stavu je preciarknuty, pred nim s napisané stratky NA a ZP, pri sktiSkach
systému 2JNB20 diia 22.09.2021 a 2JNB40 diia 27.09.2021 je meranie uvedené ako
funéné a prevadzkyschopné).

Por. Stav SiZ Popis, Hodnota, Kritérium Obsl/Umiest
c.
2. Vykonat **2JAZ00CLO02 - | Kontrola hladiny v OPO/BIS
*NG reaktore, LajazoocLooz2= *11,6
*CLOO4 m.

* rukou pisany text
** tento text je rukou pre€iarknuty

Na strane C 1/2 FS chyba napisané ¢islo NG hlasenia, FS bola vyhlasena bez zavad.

Predpis 2FS/1248.001 (priloha A) Skiska zaplnenia a odvzdu$nenia potrubia
seizmického dochladzovania 2JNB (7. vydanie, 0. revizia) zo dia 30.09.2021

- v predpise na FS nie st vyplnené Poziadavky vyplyvajice z LaP PK (strana ¢.: A 2/2 - priloha
¢.10 k protokolu)
- vysledok FS v poriadku

Predpis 2-FS/1248.01 (priloha B) Skuska zaplnenia a odvzdu$nenia potrubia
seizmického dochladzovania 2JNB (7. vydanie, 0. revizia) zo dia 01.10.2021
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strana 20/31 (priloha €. 6 k protokolu)

Por. Stav SiZ Popis, Hodnota, Kritérium Obsl/Umiest

¢.

32. Otvorit 2KTA11AA039 | EA na dendzi medzipriestoru | OPO/2CTH42
RCA na wytlaku NTC
2JNG41AP001

- Otvorit 2KTA11AA040 | EA na dendzi medzipriestoru | OPO/2CTH42
RCA na wytlaku NTC
2JNG41AP001

*k_ > 0,65 MPa 2JNG41CP003 | Tlak v medzipriestore RCA OPO/BIS
2JNG41AA003,005 je min. 15 | NG501695861

*NG501849611 | min. stabilny

** - krok je preciarknuty, ako nesplneny
* - rukou dopisané ¢islo NG hlésenia

Meranie tlaku 2JNG41CP003 neukazovalo spravnu hodnotu, bolo vypisané NG hlasenie (krok
nebol splneny) a vo FS sa pokracovalo, bola vyhodnotend ako v poriadku. FS nebola
zopakovana po oprave merania.

Predpis 2FS/1248.001 (priloha C) Skuska zaplnenia a odvzdu$nenia potrubia
seizmického dochladzovania 2JNB (7. vydanie, 0. revizia) zo dia 26.09.2021

strana 28/31 (priloha €. 7 k protokolu)

Por. Stav SJZ

v

C.

Popis, Hodnota, Kritérium Obsl/Umiest

32. Otvorit 2KTA11AA035 | EA na denazi medzipriestoru OPO/2CTHA43

RCA na wytlaku NTC
2JNG61AP001

- Otvorit 2KTA11AA036 | EA na denaZi medzipriestoru | OPO/2CTH43

RCA na wytlaku NTC
2JNG61AP001

*_ > 0,65 MPa 2JNG61CP003 | Tlak v medzipriestore RCA OPO/BIS

2JNG61AA003,005 je min. 15
min. stabilny

* - krok nie je oznaceny ako splneny
- FS vyhodnotena v poriadku

Predpis 2FS/1148.020 (priloha A) Skiska OaB EA 2JNB (3. vydanie, 0. revizia) zo diia
29.09.2021

- skuska bola vykonana v jeden den dvakrat (v ¢ase o 0:30 hod. - zékazka ¢. ID3270 a v Case o

20:00 hod. - zakazka ¢. 60772363) bez uvedenia dovodu opakovania skiisky a obe skusky boli
vyhodnotené ako v poriadku.
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strana A 1/2 (skasky vykonanej o 20:00 hod. - priloha ¢. 8 k protokolu)
- nie je uvedena (resp. necitatel'nd) funkcia veduceho skusky

strana 9/22 (sktsky vykonanej o 20:00 hod. - priloha €. 9 k protokolu)

Por. Stav SIZ Popis, Hodnota, Kritérium Obsl/Umiest
¢.
12. Otvorit 2JNG21AA013 | RCA na vytlaku NTC HSCHZ OPO/2CTH41
- Otvorit 2JNB20AA002 | RCA seizmického OPO/2CTH41
dochladzovania Re

- uvedené kroky FS boli zakruzkované ako zacaté, ale neboli preciarknuté, ako splnené
- vSetky ostatné kroky skusSky st oznacené ako splnené a skuska je taktiez vyhodnotena ako “v
poriadku”

Pri vykonavani tychto funkénych skuasok prislo k nedodrzaniu metodického navodu
EMO/MNA-332.04 Pouzivanie a dodrziavanie predpisov a vykonavanie manipulacii na JE (7.
vydanie, 0. revizia), ¢o je nestladom s poziadavkami § 4 ods. 10 vyhlasky tradu ¢. 431/2011
Z. 7. 0 systéme manazérstva kvality v zneni neskorSich predpisov vo vidzbe na § 4 ods. 2 pism.
¢) vyhlasky tradu ¢. 431/2011 Z. z. atiez s prilohou €. 2 ¢ast’ B pism. a) vyhlasky uradu ¢.
431/2011 Z. z.. Nevykonanim, preskoCenim, resp. nezopakovanim niektorych krokov
uvedenych Vv predpise na FS, neoverenim poziadaviek vyplyvajucich z Limit a Podmienok
bezpecnej prevadzky 2-LP/1001, zviazok 1, vyd. 06, uvedenych v kapitole 3.7.11 Systém
dochladzovania bloku pri seizmickej udalosti, ako i naslednym nesplnenim Poziadaviek na
kontrolu ¢islo PK 3.7.11.4 (U&elom tejto PK je overit moznost zaplnenia a odvzusnenia
potrubia systému JNB. Tym je zabezpefené, Ze v pripade potreby bude mozné zaplnit
a odvzdusnit’ potrubie prislusSného okruhu systému JNB pred jeho uvedenim do prevadzky.
Tato PK sa vykonava raz za kampah podla vopred schvaleného programu.),
vyhodnotenim tychto skasok ako ,,v poriadku®, nezopakovanim FS so zistenymi nedostatkami
drzitel’ povolenia nedodrzal § 23 ods. 2 pism. h) a § 10 ods. 1 pism. a) atdbmového zékona.

Uvedené skutocnosti spolu s d’alsimi zisteniami boli zaznamenané v protokole ¢. 320/2021
(ev. ¢. 45/2022). S protokolom boli zastupcovia drzitel'a povolenia oboznameni dia 14. 01.
2022 a sucasne boli vyzvani, aby sa v lehote do 01. 02. 2022 k uvedenému protokolu pisomne
vyjadrili. Dna 27. 01. 2022 bolo listom na urad doruc¢ené vyjadrenie Slovenskych elektrarni zn.
SE/2022/003891/Ga ,,Vyjadrenie SE, a.s., k protokolu UJD SR ¢&. 320/2021“. Na vyjadrenie
drzitel'a povolenia urad odpovedal listom ev. ¢. 1146/2022 zo dna 15. 02. 2022. Prilohou listu
bolo stanovisko UJD SR k vyjadreniam kontrolovaného subjektu k zisteniam z protokolu &.
320/2021 (kde trad oddévodnil neopodstatnenost’ namietok drZitel'a povolenia). Protokol ¢.
320/2021 bol prerokovany dna 15. 03. 2022 s vedicim a zodpovednymi zamestnancami
drzitel'a povoleni, 0 com bola spisana zapisnica ¢. 320/2021 (ev. ¢. 2041/2022) z 15. 03. 2022.
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Na zéaklade zisteni z inSpekcie ¢. 320/2021 trad v prvostupiiovom konani vyhodnotil,
ze doslo k poruseniu § 10 ods. 1 pism. a) atomového zakona tym, ze:

1.) Gcastnik konania nezabezpec€il jadrovi bezpecnost, fyzicki ochranu, havarijna
pripravenost’ vratane ich overovania,

¢im prislo k naplneniu skutkovej podstaty § 34 ods. 3 atdbmového zakona, na zaklade ¢oho zacal
voci drzitel'ovi povolenia spravne konanie VO Veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajacich mu z atdbmového zékona. Drzitelovi povolenia, ako ucastnikovi spravneho
konania, bolo listom uradu zn. 2622/2022 zo dha 06. 04. 2022 zaslané oznamenie 0 zacati
spravneho konania, ktoré ucastnik konania prevzal dina 19. 04. 2022. Sucasne bol ucastnik
konania tymto listom vyzvany, aby sa v zmysle § 33 ods. 2 V spojitosti s § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, v lehote do 15 dni odo dha dorucenia oznamenia pisomne vyjadril k podkladu
rozhodnutia, k sposobu jeho zistenia a pripadne navrhol doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k zacatiu spravneho konania dorudenom na tirad
dna 03. 05. 2022 listom ¢islo SE/2022/015836/Ga z 02. 05. 2022 ,,Vyjadrenie sa SE, a.s.,
k oznameniu o za&ati spravneho konania k protokolu UJD SR ¢. 320/2021 uviedol nasledovné:
,SE, a.s., oznamenie zadatia spravneho konania k protokolu UJD SR ¢&. 320/2021 bert na
vedomie.*

Ziadne daliie vyjadrenie k ozndmeniu o zacati konania, ani k podkladom rozhodnutia,
dokazom a spdsobu ich zistenia aani ziadne nové dokazy ucastnik konania v iradom
stanovenej lehote nedorucil.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade vyhodnotenia zisteni z inSpekcie ¢. 320/2021
a s prihliadnutim na vyjadrenie ucastnika konania a d’alSie okolnosti vydal dna 25. 05. 2022
rozhodnutie ¢. 158/2022, v ktorom ulozil G¢astnikovi konania pokutu vo vyske 100.000 EUR
(slovom jednostotisic EUR) ako sankciu za spravny delikt podl'a § 34 ods. 3 atdomového zakona
z dévodu poruSenia § 10 ods. 1 pism. a) atdmového zédkona z dovodu, Ze UcCastnik konania
nezabezpecil jadrova bezpenost’, fyzickli ochranu a havarijni pripravenost’ vratane ich
overovania.

Jednou z hlavnych zasad a povinnosti uplatiiovanych pri vyuzivani jadrovej energie
definovanych atomovym zakonom je, Ze musi byt’ prednostne kladeny doraz na bezpecnostné
aspekty pred vSetkymi ostatnymi aspektmi povolenej ¢innosti (§ 23 ods. 2 pism. d) a pism. e) a
§ 3 ods. 4 atobmového zakona). Atdmovy zakon sucasne ukladé drzitel'ovi povolenia povinnost’
bezodkladne odstranovat’ stavy, ktoré by mohli ohrozit’ jadrova bezpecnost'.

Prvostupiiovy spravny organ, vV zmysle § 34 ods. 9 atdbmového zakona, pri ukladani
pokuty prihliadol najmi na zavaznost, sposob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti, na spolupracu a pristup dozorované¢ho subjektu pri odstraniovani nedostatkov,
zavaznost’ poruSenia povinnosti ako aj na mozné nasledky poruSenia povinnosti.

V zmysle § 34 ods. 3 atdmového zakona urad ulozi pokutu az do 332 000 eur drzitelovi

povolenia za poruSenie povinnosti vyplyvajucich mu z § 10 atdmového zakona. Pokuta bola
ucastnikovi konania ulozena vo vyske necelej jednej tretiny moznej zékonnej sadzby uvedenej
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vo vyrokovej Casti s prihliadnutim na kontrolné zistenia a tiez s prihliadnutim na stu¢innost’ zo
strany drzitela povolenia pocas vykondvania predmetnej inSpekcie, ako aj pristupu
zodpovednych zamestnancov pri definovani a prijimani ndpravnych opatreni na predchaddzanie
opakovania takejto udalosti. Predsednicka ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Utastnik konania podal vo¢i predmetnému rozhodnutiu rozklad zo dia 21. 06. 2022 pod
¢. SE/2022/00022236/Ga v zmysle § 61 ods. 1 spravneho poriadku. Rozklad bol podany
v zakonnej lehote apodanie obsahovalo predpisané nalezitosti v sulade so spravnym
poriadkom.

Ucastnik konania v rozklade uviedol nasledovné pravne a vecné skuto¢nosti, 0 ktorych
sa domnieval, Ze neboli prvostupfiovym spravnym organom, V rozhodnuti ¢. 158/2022
zohl'adnené:

Vyjadrenie ticastnika konania v bode ¢ 1 rozkladu: ,, UJD SR vykonal timovii inSpekciu
¢ 320/2021, V zhrnuti ktorej uviedol nasledovné: ,, V priebehu insSpekcie bolo zistené, Ze

kontrolované skusky boli vykonané podla platnych predpisov pri dodrzani frekvencie
vykondvania uvedenych skusok podla platnych LaP. Skusky boli vyhodnotené ako uspesné.

Elektraren pre potreby vykonania inspekcie poskytla okrem inych podkladov aj metodicky
navod EMO/MNA-332.04 Pouzivanie a dodrzanie predpisov a vykondvanie manipuldcii na
JE. “

Vyjadrenie predsedni¢ky Kk bodu ¢. 1 rozkladu: Predsedni¢ka zaznamenala, ze in$pekcia
uvedené zhrnutie sice v protokole skonStatovala, zaroven vSak inSpekcia drzitel'ovi povolenia
vytkla konkrétne nedostatky, uvedené d’alej v bodoch 2. az 9. Predsednicka sa stotoznila
s nasledujicim vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu:

,V metodickom navode drzitela povolenia EMO/MNA-332.04 , Pouzivanie a dodrziavanie
predpisov a vykonavanie manipulacii na JE (7. vydanie, 0. revizia), ktorého t¢elom je okrem
in¢ho aj: ,,UrCenie takého postupu pre vykondvanie manipuldcii na zariadeni JE, ktory
vyraznym sposobom znizuje riziko chybnej manipulacie a stanovenie zodpovednosti
zucCastnenych pracovnikov v jednotlivych krokoch procesu, su uvedené nasledovné
usmernenia:

1.) Tento postup ma na konci kapitoly 4.4.1.2 Uroved pouzitia predpisu — tuénym pismom
zvyraznenu vetu: ,Oznalenie informativnej Wdrovne pouZitia v Ziadnom pripade
neopravituje uzivatela nevykonat’ predpisany postup presne, ako je napisany.,,
Informativne pouzitie predpisu je pritom najniz§ia Groven pouzitia predpisu (po trvalom
a referencnom pouziti). VSetky predpisy, ktoré priamo riadia manipuldcie na zariadeniach
elektrarne by mali byt pouzivané ako trvalé pouzitie alebo referencné pouzitie, o je tiez
uvedené v kapitole 4.1.1.2 Uroveti pouZitia predpisu.

2.) V kapitole 4.4.1.9 Opakovanie postupu - je uvedené:
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V pripade potreby opakovania prislusného postupu (prerusenie skusky, manipuléacii z dovodu
poruchy na zariadeni, nevyhovujicich podmienok pre skusky. Prechodného stavu na bloku,
rozhodnutie veduceho skusky o preruSeni atd’.) je potrebné vytlac¢it si novy postup
Z prevadzkového predpisu. Je zakdzané vykondvat' identifikdciu krokov do uz pouzitého
postupu!

Pokial’ pofas vykonu ¢innosti podl'a predtym platného predpisu dojde k nahradeniu alebo
revizii tohto predpisu, je mozné pokracovat’, len ak sa zmena predpisu danej Cinnosti netyka,
V opa¢nom pripade je potrebné oboznamit’ vediiceho prac a postupovat’ podla jeho pokynov.

3.) V kapitole 4.4.1.10 Vykonavanie krokov - je uvedené:

Vsetky &islované kroky predpisov trvalej areferenénej trovne sa VYKONAVAJU
Vv stanovenom poradi, pokial’ v danom predpise nie je uréené inak.

Vsetky odrdzkové alebo pomlckové (teda ¢innosti oznacené totoznym ¢islom kroku)

Kroky sa VYKONAVAJU v najvhodnej$om poradi na zéklade danych podmienok.

Cislovanie popisu stavu, vychodzieho a kone¢ného stavu, ak je pouzité, sluzil len na lepSiu
orientaciu a komunikdciu a neznamend, ze kroky maji byt vykonané v poradi ako st
ocislované.*

Predsedni¢ka sa stotoznila takisto s vyjadrenim prvostupiového organu, ktory
skonstatoval, Ze zo zisteni je zrejmé, ze drzitel’ povolenia nedodrzal vlastny metodicky navod,
kde nevykonanim, preskoCenim, resp. nezopakovanim niektorych krokov uvedenych
v predpise na Funként skuSku zariadeni, neoverenim poziadaviek vyplyvajucich z Limit
a Podmienok bezpecnej prevadzky 2-LP/1001, zvédzok 1, vyd. 06.

Vyjadrenie ucastnika konania v bode ¢ 2 rozkladu: UJD SR pocas tejto inspekcie
identifikoval Zistenie ¢. P320/2021/1, ktorym odoévodnil svoje rozhodnutie ¢. 158/2022.
V zisteni je konStatované, zZe ,,v predpisoch na F'S boli kontrolou zistené nasledovné nedostatky *

(uvadzame v skratenej forme):

a. Predpis 2-FS/1248.001 (priloha A) Skuska zaplnenia a odvizduSnenia potrubia
seizmického dochladzovania 2JNB (6. vydanie, 0. revizia) zo dita 22.09.2020.

- nevykonanie podkroku v kroku 32 FS (je popisané v protokole z inspekcie)
- nevykonanie podkroku v kroku 43 FS (je popisané v protokole z inspekcie)

b. Predpis 2-FS/1248.001 (priloha B) Skuska zaplnenia a odviduSnenia potrubia
seizmického dochladzovania 2JNB (6 vydanie , é. Revizia) zo dita 27.09.2020)

- podkrok tykajiici sa tlaku v medzipriestore RCA 2JNB40AA001,002 v kroku 48 FS bol
oznaceny ako splneny, hoci meranie tlaku bolo nefunkcné a bolo na neho vypisané NG hlasenie

(popis je v protokole z inspekcie)

¢. Predpis 2FS/1248.001 (priloha C) Skuska zaplnenia a odvzdusSnenia potrubia seizmického
dochladzovania 2JNB (6. vydanie, 0. revizia) zo diia 24. 09. 2020.
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- V podmienkach vychodzieho stavu je text: , Meranie 2JAZ0O0OCL002 prevadzkyschopné,
hodnota Vv rozsahu merania ,, preciarknuty asu tam rukou napisané poznamky NA
(neaplikovatelné) a ZP (zaistovact prikaz) — neboli splnené podmienky vychodzieho stavu,

-V bode 2 je preciarknuté cislo merania 2JAZ00CL002 a za tym je skratka NG (NG hlasenie)
a pod c¢islom merania je napisané CL004. Kontrola hladiny v reaktore, L2ZJAZOOCLOQO2 = je
uvedend hodnota 11,6 m — krok oznaceny ako splneny, hoci bolo pouzité iné meranie — nie je
napisané ¢islo NG hldasenia,

- na strane C 1/2 F'S chyba napisané cislo NG hlasenia.

d. Predpis 2FS/1248.001 (priloha A) SkusSka zaplnenia a odvzduSnenia potrubia seizmického
dochladzovania 2JNB (7. vydanie, 0. revizia) zo diia 30.09.2021

- nie su overené a vyplnené Poziadavky vyplhyvajuce z LaP PK (strana ¢. A 2/2) v predpise na
FS.

e. Predpis 2-FS/1248.001 (priloha B) Skuska zaplnenia a odvzduSnenia potrubia seizmického
dochladzovania 2JNB (7.vydanie, 0. revizia) zo diia 01.10.2021

- nevykonanie podkroku v kroku 32 FS (je popisané v protokole z inspekcie)

[- Predpis 2FS/1248.001 (priloha C) SkuSka zaplnenia a odvzduSnenia potrubia seizmického
dochladzovania 2JNB (7.vydanie, 0. revizia) zo diia 26.09.2021

-nevykonanie podkroku v kroku 32 FS, podkrok nie je oznaceny ako zacaty a ani splneny (je
popisané v protokole inSpekcie)

g. Predpis 2FS/1148.020 (priloha A) SkuSka OaB EA JNB (3 vydanie, 0. revizia) zo diia
29.09.2021 (zaciatok o 20:00 hod)

-nie je uvedend funkcia veduceho skusky, resp. je necitatelna

-krok 12 a prvé dva podkroky si oznacené ako zacaté, ale nie sii oznacené ako splnené.

Vyjadrenie predsednic¢ky k bodu ¢. 2 rozkladu: Predsedni¢ka sa stotoznila s odévodnenim
poskytnutym prvostupfiovym spravnym organom, na vyzvu druhostupnového organu, ze:
»Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze personal vypisal hlasenie na nefunkcnost merania tlaku
v medzipriestore RCA 2INB40AA001,002, neboli jednoznaéne splnené kritéria pre prehlasenie
vysledku funkénej skusky potrubnej vetvy 2JNB40 systému JNB za ,,v poriadku® a nebola
nespochybnitel'ne preukazana prevadzkyschopnost’ prislusnej potrubnej vetvy systému JNB.

Tymto konanim drzitel' povolenia nenaplnil ustanovenie § 10 ods. 1 pism. a) atdbmového
zakona. NezabezpeCenie jadrovej bezpefnosti spocivalo v prehlaseni skusky Casti potrubia
systému JNB za ,,v poriadku‘ napriek nesplneniu kritérii v plnom rozsahu.*

Prvostupiiovy spravny organ zohladnil aj neustadle sa opakujice chyby vo FS pri
overovani jadrovej bezpeénosti a funkénosti jednotlivych systémov. V Stanovisku UID SR
k vyjadreniam kontrolovaného subjektu K zisteniam z protokolu ¢. 320/2021 zo dna 15. 12.
2021, vedeného pod ¢.z. 1146/2022, sa po vypocte pochybeni kontrolovaného subjektu uvadza:
,» Nedodrzanim metodického navodu EMO/MNA-332.04 PouZzivanie a dodrZiavanie predpisov

10. strana rozhodnutia ¢. 254/2022 P



a vykonavanie manipulacii na JE (7. vydanie, 0. revizia) je nestiladom s poziadavkami § 4 bod
(10) Vyhlagky UJD SR &. 431/2011 Z. z. o systéme manaZérstva kvality v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len vyhlagka UJD SR &. 431/2011 Z. z. ) vo vizbe na § 4 ods. 2 pism. c)
vyhlasky UJD SR ¢&. 431/2011 Z. z. a tiez s prilohou ¢&. 2 &ast’ B pism. a) vyhlasky UJD SR ¢.
431/2011 Z. z.. Nevykonanim, preskoCenim, resp. nezopakovanim niektorych krokov
uvedenych v predpise na Funk¢nt skasku zariadeni (d’alej len ,,FS*), neoverenim poziadaviek
vyplyvajicich z Limit a Podmienok bezpecnej prevadzky 2-LP/1001 zvizok 1, vyd. 06,
uvedenych v kapitole 3.7.11 Systém dochladzovania bloku pri seizmickej udalosti, ako
i naslednym nesplnenim PoZiadavky na kontrolu &islo PK 3.7.11.4 (U&elom tejto PK je overit’
moznost’ zaplnenia a odvzdusnenia potrubia systému JNB. Tym je zabezpecené, ze v pripade
potreby bude mozné zaplnit’ a odvzdusnit’ potrubia prislu§ného okruhu systémov JNB pred jeho
uvedenim do prevadzky. Tato PK sa vykondva raz za kampan podla vopred schvaleného
programu), vyhodnotenim tychto skusok ako ,,v poriadku® , nezopakovanim FS so zistenymi
nedostatkami drzitel’ povolenia nedodrzal ustanovenie atdmového zakona § 23 ods. 2 pism. h)
a § 10 ods. 1 pism. a).*

Predsedni¢ka sa s vyjadreniami a posudenim prvostupiiového spravneho organu
stotoznila.

Vyjadrenie ucastnika konania v_bode ¢. 3 rozkladu: ,, Po identifikacii nedostatkov
elektraren prijala opatrenia s terminom plnenia do 1.9.2022. Plnenie tychto opatreni bude
realizované presSkolenim prevadzkového personalu a pracovnikov vykondvajucich spdtnu

kontrolu manipulacnych predpisov.
Jedna sa o tieto aktivity:

- Zabezpecit opakované preskolenie prevadzkového persondlu a pracovnikov
vykonavajucich spdtnu kontrolu manipulacnych predpisov z vysledkov kontroly ¢.
320/2021 a zo zisteni uvedenych v protokole.

- Zabezpecit opakované  preskolenie  previadzkového persondlu  a pracovnikov
vykonavajucich spdtnu kontrolu manipulacnych predpisov z metodického ndvodu
EMO/MNA-332.04 Pouzivanie a dodrziavanie predpisov a vykondvanie manipulacii na
JE.

3

V sucasnosti prebieha pripomienkovanie Skoliacich materidlov. *

Vyjadrenie ucastnika konania v bode ¢. 4 rozkladu: ,, Elektraren taktiez bezodkladne
zriadila pracovnu skupinu pod vedenim manazéra riadenia prevadzky. Na zaklade rozhodnutia

tejto pracovnej skupiny bola prijata uloha na vykonanie revizie 2-FS/1248.001 ,,Skuska
zaplnenia a odvzdusnenia potrubia seizmického dochladzovania 2JNB. " Zapracovana zmena
spociva v spésobe vyhodnotenia zaplnenia medzipriestoru RCA pri nefunkénom merani tlaku
2JNG21CPO003, resp. 2JNB20CP004.

Zmena sa vykond aj v urceni merania hladiny 2JAZ00CL002 obecnou poziadavkou na funkcné
meranie hladiny Reaktora.

Revizia FS sa vykonala na zdklade NG501963389, 501963390 vV sucasnosti prebieha priprava
na vydanie.
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Vyjadrenie predsedni¢ky k bodom ¢. 3 a ¢. 4 rozkladu: Predsednicka vnima ukladanie
pokut za poruSenie povinnosti uloZzenych drzitel'ovi povolenia atomovym zakonom, okrem

roviny represivnej aj v rovine vychovnej. Preto pri ulozeni pokuty prvostupniovy spravny organ
prihliadal na ¢innosti drzitel'a povolenia na odstranenie a napravu neziadticeho stavu vo forme
dodato¢nych Skoliacich opatreni, zriadenia pracovnej skupiny ako aj revizie metodickych
pokynov. Ma teda za to, ze ulozena pokuta a jej vyska reflektovala dostatocne zakonom
stanovené medze tak, aby pokuta bola pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Vyiadrenie ucastnika konania ¢. 5: Vyjadrenie K zistenej skutocnosti uvedenej v bode

2.d): ,, Nedostatok spociva v nevyplneni jednej strany protokolu zo skusky. Pricom sucastou
protokolu je aj priloZeny vyplneny postup realizacie F'S, ktory bol vyplneny bez pripomienok
UJD SR pocas samotnej inspekcie, ¢o preukazuje splnenie a overenie pozadovaného rozsahu
PK a vykonanie vsetkych krokov platného postupu. Situacia objektivne svedci o tom, Ze ide
0 individualny ludsky omyl, nakolko dotknuty personal v inych pripadoch postup aj protokol
riadne vyplnil v sulade s poziadavkami. Situdaciu hodnotime ako nedodrzanie administrativnych
poziadaviek v désledku individudlneho ludského cinitela, a mame za to, Ze skutocnost’ v bode
2.d) tohto rozkladu nie je dokazom toho, Ze dotknuté poziadavky vyplyvajuice z Limit
a Podmienok bezpecnej prevadzky 2-LP/1001, zvizok 1, vyd. 06. neboli dostatocne overené ,
ani ze niektoré kroky uvedené v predpisoch FS neboli vykonané alebo boli preskocené, alebo
boli preskocené, resp. neboli zopakované podla poziadaviek. Tito skutocnost UJD SR
V odovodneni rozhodnutia vyslovne nespomenul, pricom ide o délezitu informaciu z hladiska
ucastnika konania a mame za to, Ze na nu nalezitym spésobom neprihliadol.

Vyjadrenie ucastnika konania v bode ¢ 6 rozkladu: Vyjadrenie K zistenej skutocnosti
uvedenej v bode 2.9):

., Elektraren este pocas insSpekcie predlozila vysvetlenie podla ktorého v tomto pripade islo
0 jednoduchy ludsky omyl, kedy persondl nezaevidoval vykonanie skusky pod ¢. ID3270
V kontrolnom zozname cinnosti podla zdkazky ¢. 60772363 a tento omyl vyvolal cinnost
personalu dalsej zmeny v domnienke, Ze skuska nebola vykonanad.

Personal pocas vykonu tejto dalSej skusky na zdklade jednoduchého omylu sice zakruzkoval
manipuldcie v kroku FSI12, avsak ich nepreciarkol ako splnené. Vyznamnou nepriaznivou
skutocnostou bolo to, Ze tieto manipulacie su uvedené v spodnej casti listu v pouzZitom predpise
a ludsky faktor sposobil, Ze ostali nepreciarknute.

Situdcia objektivne svedci o tom, Ze ide 0 individudlny ludsky omyl, nakolko dotknuty persondl
Vinych pripadoch kontrolny zoznam Ccinnosti, ako aj postup riadne vyplnil v sulade
s poziadavkami. Uvedené situdcie hodnotime ako nedodrzanie administrativnych poziadaviek
V dosledku individudlneho ludského cinitela, a mame za to, zZe skutocnost v bode 2 g) tohto
rozkladu nie je dokazom toho, Ze dotknuté poziadavky vyplyvajuce z Limit a Podmienok
bezpecnej prevadzky 2-LP/1001, zvizok 1. vyd. 06. neboli dostatocne overené, ani zZe niektoré
kroky uvedené v predpisoch FS neboli vvkonané alebo boli preskocené, resp. neboli zopakované
podla poziadaviek. Tento jednotlivy pripad taktiez nemoze byt kvalifikovany ako probléem
systemu manazérstva, nakolko systéem prirodzene nemoze obsahovat' ochranu proti
individualnej iniciative alebo uplatneniu pochybovacného postoja jednotlivcov.
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Taktiez by sme upriamili pozornost na okolnosti, Ze pocas inspekcie UJD SR nezaznamenal
Ziadne nedostatky v zaznamoch postupu a protokolu z predchadzajucej skusky.

Tuito skutocnost UJD SR v odévodneni rozhodnutia vyslovne nespomenul, pricom ide o délezitii
informaciu z hladiska ucastnika konania a mame za to, Ze na nu naleZitym sposobom
neprihliadol.

Vyiadrenie uicastnika konania v bode ¢ 7 rozkladu: Vyjadrenie K zistenym skutoc¢nostiam
uvedenych v bodoch 2.a), 2.b), 2.¢), 2.e), 2.f): ,, Ucel dokumentu 2-FS/1248.001 je formulovany
V jeho kapitole ¢. 2 nasledovne: , Ucelom je vykonanie skisky zaplnenia a odvzdusnenia
potrubia Systému seizmického dochladzovania 2JNB riadenu z BD po akejkolvek oprave alebo
udrzbarskom zdasahu na systéeme 2JNB, 2JNG spojenom s jeho drendzou, resp. zavzdusnenim
lubovolnej casti jeho potrubia, ako aj pred kazdym jeho uvedenim do prevadzkyschopného
stavu pocas GO alebo BO bloku. “ Elektraren este pocas inspekcie predlozenymi skutocnostami
preukdzala, Ze v pripade vsetkych uvedenych bodov bol ucel tohto FS dosiahnuty a technickymi
prostriedkami prevereny. Tito skutocnost UJD SR v odévodneni rozhodnutia vyslovne
nespomenul, pricom ide o dolezitu informdciu z hladiska ucastnika v konani a mame za to, Ze
na nu nalezitym sposobom neprihliadol. Doddavame, Ze merania uvedené v postupe FS boli
kontrolované, nefunkcné meranie boli identifikované a podchytené NG hliseniami
aV najbliziom termine boli opravené. Samotny ciel’ skusky FS bol vo vsetkych pripadoch
naplneny, systém JNB bol zaplneny, odvzdusneny a identifikované nefunkcné merania boli
dodatocne opravené v najblizsom moznom termine. Momentdlne je vo faze spracovania projekt
NZ501115466 ,,vymena snimacov Sapfir za iny typ. Zmena sa vykondva z dovodu zvysovania
spolahlivosti prislusnych snimacov.“

Vyjadrenie predsednicky k bodom &. 5, ¢. 6 aé. 7 rozkladu: Predsednicka sa stotoznuje
s konstatovanim prvostupiiového spravneho organu, ktoré poskytol na jej doziadanie v tom, Ze
nedodrzanie poziadaviek vyplyvajtcich z Limit a Podmienok bezpeénej prevadzky 2-LP/1001,
zvidzok 1. vyd. 06 mohlo byt sposobené v dosledku individualneho P'udského zlyhania, ako
vyplyva z vyjadrenia Ucastnika konania, avSak povaha predmetnych verifikaénych ¢innosti
spo¢ivala v neovereni splnenia poziadaviek vyplyvajicich zuvedeného Standardu,
nezabezpec€eni kontrolnej ¢innosti pri vypisovani predpisov na funkéné skuSky s naslednym
overovanim uspesnosti tychto skuSok na pozadovanej irovni, €o je zohl'adnenie objektivneho
skutkového stavu veci.

Rovnako sa stotoznila s konstatovanim prvostupiiového spravneho organu, ze: ,Uéelom
systétmu dochladzovania bloku po seizmickej udalosti je odvod zvyskového tepla
vyprodukovaného v palive rozpadom Stiepnych produktov po odstaveni reaktora v pripade
seizmickej udalosti. Dochladzovanie bude prebiehat’ az po seizmickej udalosti.

Systém dochladzovania bloku po seizmickej udalosti je zaradeny do LaP na zaklade §14,
ods. 1, pismena e) vyhlasky UJD SR & 58/2006 Z. z. v zneni vyhlasky & 31/2012 Z. z.
(prostriedky ur¢ené na zmiernenie nasledkov projektovych havarii). Systém dochladzovania
bloku po seizmickej udalosti sa podiel'a na plneni nasledovnych bezpe¢nostnych funkcii:

e odvod tepla z AZ reaktora pri poruseni integrity primarneho okruhu s ciel'om zabranit’
poskodeniu pokrytia paliva
e zabranit nepripustnym prechodovym procesom spojenym so zmenami reaktivity
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e odvod zvyskového tepla pri normalnej a abnormalnej prevadzke a pri nadzovych
podmienkach., v pripade ak nedoslo k poruSeniu integrity primarneho okruhu
e predchadzat alebo obmedzit' poruchy ostatnych systémov, ktorych porucha alebo
poskodenie by mohli sposobit’ poskodenie systémov, ktoré plnia bezpecnostné funkcie.
Nefunkc¢nost’ou systému by nebolo zabezpecené dochladzovanie AZ reaktora pri seizmicke;j
udalosti ¢o mdze spOsobit’ porusenie integrity pokrytia paliva.*

Predsednicka sa preto nemdze stotoznit’ s argumentaciou tcastnika konania, v ktorej sa snazi
situdciu bagatelizovat, bez ohl'adu na mozné nésledky neuplatnenia korektného postupu
zamestnancov drzitel’'a povolenia.

v

Vyiadrenie ucastnika konania vV _bode ¢
a dodrziavanie predpisov a vykonavania manipulacii na JE:

8 rozkladu: Pravidla pre pouzivanie

Postupy v metodickom navode EMO/MNA/332.04 su urcené aj pre pouzZivanie predpisov typu
FS.V bode 4.4.1.5 tohto navodu je uvedené nasledovné:

,, Ciastocné prace (riadené vykonanie iba casti krokového postupu)

Pokial’ sa namiesto vykonania celej ¢innosti mad vykonat len cast’ krokového manipulacného
postupu, je ulohou vykonavatelovho nadriadeného (veduci prac ZI, VRB, OSD, ZM):

1. URCIT, ktoré kroky sii vhodné a potrebné na splnenie pozadovanej iilohy

2. ZABEZPECIT, aby poslednym krokom Cdiastkového postupu bolo zariadenie/systém
uvedené do Standardného stavu alebo stavu vhodného pre dalsie pokracovanie cinnosti

3. ZABEZPECIT splnenie vsetkych potrebnych vychodiskovych podmienok, poziadaviek
a obmedzeni pred vykonanim cinnosti.

4. ZAZNAMENAT, Ze postup je vykondvany ciastocne a uviest dévod.

5. OZNACIT, ktoré kroky su, neaplikovatelné (,, NA*) z dovodu ciastocného vykondvania
postupu.

Vyjadrenie predsedni¢ky kbodu ¢&. 8 rozkladu: Predsednic¢ka sa stotoznila
s odovodnenim poskytnutym prvostupnovym spravnym organom nasledovne: ,,V tom istom
metodickom navode EMO/MNA/332.04 na ktory sa odvolava drZitel’ povolenia su uvedené pre
pouzivanie predpisov typu FS aj iné body - uvedeny predpis je potrebné vnimat komplexne, co

drzitel povolenia evidentne nerobi

v bode 4.4.1.2 ,, Uroveii pouzitia predpisu “ tohto navodu je uvedené nasledovné:
Rozozndvame 3 urovne:

Trvalé pouzitie - pre zlozité alebo nie casto vykondvané cinnosti, pri ktorych ndsledok

nespravne vykonaného kroku moze mat okamzity alebo nezvratny dopad na bezpecnost,
spolahlivost alebo vyrobu:
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1. Postup mat neustale pri sebe

2. Precitat a pochopit kazdy krok pred jeho vykonanim

3. Ukoncit krok pred zacatim dalsieho kroku, pokial postup neuvadza inak
4. Pouzit identifikaciu krokov

Ustanovenie bodu ¢. 3 neplati pre kroky priebeZného plnenia.

Referencné pouzitie - pre zloZité alebo nie casto vykondvané pracovné cinnosti, pri ktorych nasledok

nespravne vykonanej cinnosti nie je okamZzity alebo nie je nezvratny:
1. Precitat a pochopit ucelenu cast predpisu pred vykonanim jednotlivych krokov periodicky
vzdy po ukonceni predchddzajucej casti
2. Nasledne moze byt ucelena cast postupu vykonana spamditi
3. Pouzit identifikdciu krokov (spresnenie - vid’ bod 4.4.1.12)
4. Precitat a skontrolovat postup po ukonceni prace

Informativne pouzitie — pre ¢asto vykonavané a dobre zvladnuté ¢innosti personalom, ¢innosti, ktoré
nemaju ziadne okamzité alebo nezvratné dosledky, ak su vykonané nespravne:

1. Precitat’ postup, ak ho pracovnik dlhsiu dobu nevykonaval
2. Cinnost’ moze byt vykonana spamiti

3. Predpis je k dispozicii k nahliadnutiu ak je to potrebné

Vsetky predpisy, ktoré priamo riadia manipulacie na zariadeniach elektrarne by mali byt pouzivané ako
trvalé poutzitie alebo referencné pouZitie.

Sposob pouzitia predpisu podla hore uvedeného rozdelenia je uvedeny na titulnom liste prislusného
predpisu alebo v kapitole Bezpecnostné opatrenia.

Oznacenie informativnej urovne pouZitia v Ziadnom pripade neopraviiuje uZivatela
nevykonat’ predpisany postup presne ako je napisany.

v bode 4.4.1.8 ,, Opakovanie postupu ““ tohto navodu uvedené nasledovné:

V pripade potreby opakovania prislusného postupu (prerusenie skusky, manipulacii z dovodu
poruchy na zariadeni, nevyhovujucich podmienok pre skusky, prechodového stavu na bloku,
rozhodnutie veduceho skusky o preruseni atd.) je potrebné vytlacit' si novy postup z
prevadzkového predpisu. Je zakdzané vykonavat identifikaciu krokov do uz pouzitého postupu!
Pokial’ pocas vykonu cinnosti podla pred tym platného predpisu dojde ku nahradeniu alebo
revizii tohto predpisu, je mozné pokracovat, len ak sa zmena predpisu danej cinnosti netyka, v
opacnom pripade je potrebné oboznamit vediiceho prac a postupovat podla jeho pokynov.

v bode 4.4.1.9 ,, Vykondvanie krokov “ tohto ndvodu uvedené nasledovné:

Vsetky cislované kroky predpisov trvalej iirovne a referencnej virovne sa VYKONAVAJU v
stanovenom poradi, pokial nie je v danom predpise urcené inak.

Vsetky odrazkové alebo pomickové (teda cinnosti oznacené totoznym cislom kroku) kroky sa
VYKONAVAJU v najvhodnejsom poradi na zdklade danych podmienotk.

Cislovanie popisu stavu , vychodzieho a konecného stavu, ak je pouzité, shizi len na lepSiu
Orientdciu a komunikdciu a neznamend, Ze kroky maju byt vvkonané v poradi ako sii ocislované.
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v bode 4.4.1.12 ,, Krokovy  postup,  sledovanie  postupu  a identifikicia  krokov*
tohto navodu uvedené nasledovné:

Vykonanie kroku je potrebné OZNACIT metédou sledovania postupu (identifikdicia krokov).
Ak ma krok (ciselne oznaceny) aj podkroky (oznacené bodkou/pomickou/stvorcéekom),
predmetom identifikacie su aj tieto podkroky .

Predmetom identifikacie krokov nie su vseobecné kapitoly ako uvod, popis.

Avsak predmetom identifikdcie krokov je kapitola "Bezpecnostné/organizacné opatrenia”, kde
uvedené opatrenia je vhodné prediskutovat’ aj v ramci brifingu pred vykonanim cinnosti. (pozn.
prediskutovanim nie je myslené precitanie od slova do slova, ale parafrazovanie)

Oznacenie ,,NA ““- neaplikovatelné a viditelné preciarknutie celého nerealizovaného kroku
(oznacenie preskocenia/vynechanie kroku) sa pri kroku postupu pouzije v pripade, Ze::
- Podmienky v podmienenom (AK) alebo v alternativnom (ALEBQO) kroku nebudu
pouZité
- Predpis urci, kedy sa krok moze vynechat

Postup je urceny na ciastocné pouzitie

Alternativne a podmienené kroky, ktoré sa nebudu vykonavat v predpise je mozné vyznacit
eSte pred zaciatkom realizacie predpisu (ak je to v tom case uz zrejmé). Toto oznacenie
zabezpeci veduci prislusnej cinnosti (na BD to je VRB) alebo nim poverend osoba pred
brifingom pred zahdjenim realizdcie pisomného postupu. Ak nie je mozné urcit neaplikovatelné
kroky pred zaciatkom realizdcie postupu mozZu sa tieto vyznacit' aj pocas priebehu realizacie
postupu.

Povinnost vyznacenia alternativ sa vztahuje aj ak je komponent oznaceny ako
redundantny/alternativny - napr. 1PEC01(02,03)AP004. V tomto pripade na vyznacenie je
mozné pouzitie zakruzkovanie aktudlneho komponentu - teda napr. IPEC03AP004.

Pokial’ krok postupu nariaduje uviest zariadenie do urcitého stavu a zariadenie sa uz v
danom stave nachddza, potom je pred pokracovanim potrebné VYHODNOTIT, ¢i je pouzity
postup este stale vhodny na vykonanie danej cinnosti v danom stave.

Pri oznacovani krokov vo vytlacku veduceho prdc je treba postupovat’ tak, Ze kroky, ktoré
vykonal nim povereny pracovnik, maju byt vo vytlacku veduceho prdc oznacené funkciou
vykonavatela (ak to nie je v predpise urcené, resp. inak zjavné).

Ak je predpis napisany formou slucky, teda viacndsobne sa vykonava ista cast postupu (v
ramci jedného pouzitia predpisu), na zachovanie prehladnosti sledovania postupu identifikdciu
krokov (pre kroky , ktoré boli vykonané pri prvom vykonavani slucky) realizovat’ dopliujiicou
formou uvedenia cisla opakovania kroku v slucke.

Pri vykonavani cinnosti podla predpisov pre rieSenie abnormalnych a nudzovych stavov
(A4S, NS), identifikaciu krokov pouzit' na vyznacenie na zdklade ktorej vstupnej podmienky bolo
vstupené do toho-ktorého prepisu a takisto cas vstupenia do predpisu a predpis, ktory
pouzivatela predpisu don zaviedol. U predpisov radu NS je takisto povinna identifikacia krokov
u zalozky (min. pri vstupe do predpisu) u kazdého pouzitého predpisu.

Ak je v predpise odvolavka na cinnost, alebo kontrolu podla iného predpisu, je potrebné tiez
vykonavat identifikdaciu krokov v tomto druhom predpise (s prislusnou administrativou).
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Plati to aj na odkazy z kapitoly "Vychodzie podmienky" a "Konecny stav" u predpisov pre
bezpecnostné systemy (JNF,JNG, JMN, LAR...). U ostatnych predpisov je to na zvazeni
veduceho prac (plati iba pre tieto dve kapitoly).

Su identifikované cinnosti- posStupy- predpisy referencnej urovne pouzitia, pri ktorych nie je
potrebné vykonavat identifikaciu krokov. Odkaz na zoznam predpisov/kapitol bez povinnosti
poucZitia identifikdcie krokov je uvedeny v Prilohe B tohto predpisu.

V Slovenskych Elektrariach je pouZivany jednotny dvojkrokovy spésob identifikacie krokov
(kruzkovanie + preciarknutie). Iné metody nie su povolené.

Pre postupy v Manipulacnych a Zabezpecovacich prikazoch:

Pri identifikacii krokov postupu je potrebné pouzit' hore uvedeného sposobu identifikacie
krokov aj podpisy, ked%e sa jednd o postupy pre umoznenie bezpecného vykonu opravy resp.
prac.

Drzitel' povolenia si neuvedomuje zdvaznost svojho konania spocivajuce v nedodrzani
ustanoveni atomového zakona § 23 ods. 2 pism. h) a § 10 ods. I pism. a). PoruSenie zakona sa
pokusa zjednodusovat’ a neuvedomuje si viznost' a pocet zistenych nedostatkov.)

Vyiadrenie vicastnika konania Vv bode ¢. 9 rozkladu: ,, Cinnost persondlu zachytena
V bodoch 2.a), 2.b), 2.c), 2.e), 2.f) tohto rozkladu je aplikaciou bodu 4.4.1.5 vyssie, pricom
uplatnenie podmienok ¢. 1, 2 a 3 vyssie bolo preukdzané spésobom popisanym v bode 7.
Personal vsak nedostatocne zaznamenal dovod ciastocnej prace (prikladom je uvedené NG)
a spravne neoznacil kroky ciastocnej prace (,, NA“ pouzité v jednom pripade). Nedostatkom je
aj absencia autorizacie vykonavatelovho nadriadeného v mieste zaznamenania ciastocnej

prace.

Uvedené situdacie hodnotime ako nedodrzanie administrativnych poziadaviek v dosledku
individudlneho ludského cinitela, resp. neznalosti, ako uplatiovat niektoré pravidla systému
manazérstva v zriedkavo vyskytujucich sa situdciach. Na odstranenie tychto pricin elektraren
prijala opatrenia popisané v bodoch 3. a 4. tohto rozkladu.

Tuito skutocnost UJD SR v odévodneni rozhodnutia vyslovne nespomenul, pricom ide o délezitii
informdciu z hladiska vicastnika konania a mame za to, Ze UJD SR v tomto pripade nevychddzal
zo spolahlivého zistenia stavu VeCi.

Mame za to, ze napriek nedostatocnému zaznamenaniu vykonania ciastocnej prdce, konanim
uvedenym v odévodneni rozhodnutia popisaného v bodoch 2.a), 2.b), 2.c) a 2.f) tohto rozkladu
nemohlo dojst k nevykonaniu, preskoceniu, resp. nezopakovaniu niektorych krokov uvedenych
V predpisoch FS, ani neovereniu poZiadaviek vyplyvajucich z Limit a Podmienok bezpecnej
prevadzky2-LP/1001, zvizok 1, vyd. 06, uvedenych v kapitole 3.7.11 ,,systém dochladzovania
bloku pri seizmickej udalosti“, ako i ndaslednym nesplneniam PoZiadavky na kontrolu cislo PK
3.7.11.4 (Ucelom tejto PK je overit moznost zaplnenia a odvzdusnenia potrubia systému JNB. “

Vyiadrenie predsednicky k bodu &. 9 rozkladu: Ugastnik konania sa v rozklade v bode 9
odvoléva na ,,nedodrzanie administrativnych poziadaviek v dosledku individudlneho ludskeho

Cinitela®, pripadne na ,,individuadlny ludsky omyl*, ¢i ,, jednoduchy ludsky omyl“. Opomina
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tym svoju objektivnu zodpovednost v § 10 ods. 1 pism. a) atobmového zakona. Zakon
stanovuje povinnosti drzitelPovi povolenia a nie jednotlivcovi, ktory je jeho sucast’ou.
Povaha porusenia povinnosti ustanovenej drzitel'ovi povolenia v § 10 ods. 1 pism. a) atdmového
zakona, ¢i uz ma podobu individualneho omylu, alebo jednoduchého l'udského omylu, ni¢
nemeni na skuto¢nosti, ze k pochybeniu zo strany ucastnika konania objektivne doslo. Uvedené
ucastnik konania nespochybnil. Zapisnicu z in§pekcie podpisal bez vyhrad. K zisteniam
Z protokolu 320/2021 vyjadril listom ¢. SE/2022/003891/Ga zo dina 27. 01. 2022 takto: ,,SE,
a.s., suhlasi so zistenim o nedodrzani metodického navodu EMOQO/MNA-332.04
»PouZivanie a dodrZiavanie predpisov a vykonavanie manipulacii na JE (7. vydanie, 0.
revizia) a tym padom nesiiladom s poZiadavkami § 4 bod 10 vyhlasky UJD SR ¢&. 431/2011
Z.z.0 systéme manaZérstva kvality v zneni neskorsich predpisov (d’alej len vyhlaska UJD
SR ¢&. 431/2011 Z. z. ) vo viizbe na § 4 ods. 2 bod ¢) vyhlasky UJD SR ¢&. 431/2011 Z. z. a tiez
s prilohou ¢&. 2 &ast B pism. a) vyhlasky UJD SR ¢&. 431/2011 Z. z. nevykonanim,
preskocenim, resp. nezopakovanim niektorych krokov uvedenych v predpise na Funkénu
skiuSku zariadeni (d’alej len ,,FS“)“. Vo svojom vyjadreni k zacatiu spravneho konania
doruenom na urad dia 03. 05. 2022 listom c¢islo SE/2022/015836/Ga z 02. 05. 2022 sa
vyjadril, Ze oznamenie o zacati spravneho konania berie na vedomie. Svoje pochybenie
ucastnik konania nevyvratil ani v podanom rozklade.

Nie je povinnostou uradu pri vykonavani inSpekcie hodnotit’, ¢i neplnenie povinnosti
drzitel'a povolenia ustanovenych atomovych zdkonom zavinil jednotlivec, alebo kolektiv.
Vnitorné ¢lenenie a zodpovednost’ jednotlivcov a vybranych zamestnancov tucastnika
konania je irelevantné k vyvodeniu zodpovednosti ucastnika konania, ako pravnickej
osoby, za porusenie atomového zakona. Je na drzitel'ovi povolenia nasledne si uplatnit’
pracovno-pravny postih ak sa preukaZe, Ze poruSenie povinnosti drzitePa spésobil
jednotlivec a jeho omyl. Je zrejmé, Ze ak by ucastnik konania, mal zavedené mechanizmy
kontroly LaP skor, prediSiel by, alebo by minimalizoval moZnosti vzniku Pudskej chyby.

Vyjadrenie ucastnika konania k bodu Zhrnutie rozkladu: Vsetky podklady preukazujiice
V rozklade uvedené skutocnosti boli pocas inspekcie a V naslednych ukonoch s nou spojenych
UJD SR kontrolovanym subjektom poskytnuté. Napriek tomu UJD SR vsetky pripomienky
kontrolovaného subjektu odmietol a pripomienky oznacil za neopodstatnené. Taktiez

V odévodneni UJD SR nepopisal, ako postupoval pri porovnani tohto pripadu s minulymi
pripadmi, aby zachoval spolahlivii proporcionalitu a zamedzil neodévodnenym rozdielom
V rozhodnutiach. Mame za to, Ze tymto konanim UJD SR neprimerane prisne hodnotil konanie
kontrolovaného subjektu a nedostatocne aplikoval § 3 ods. 5 Spravneho poriadku ,,rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju
oto, aby Vrozhodovani o skutkovo zhodnych, alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely. Uvddzame tiez, %e SE, a. s. pristupovali pocas inspekcie UJD SR
otvorene a aktivne, nezatajovali Ziadne skutocnosti a UJD SR boli poskytnuté vsetky podklady
k Setreniu. Sme ndzoru, Ze zavedenim a realizdaciou ndpravnych opatreni prijatych drzZitelom
povolenia je v nalezitej miere zabezpecené, ze obdobna situdcia sa nebude opakovat.
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SE, a. s. navrhujii, aby UJD SR zobral do wvahy aktivny pristup zdavodu, tistretovost
pracovnikov zdvodu voci pracovnikom UJD SR, neprimeranost vysky pokuty vzhladom

K preukdzanym administrativnym chybam a navrhujeme znizit' vysku pokuty na sumu 30 000,-
€ [z3

Vyjadrenie predsedniCky K bodu Zhrnutie rozkladu: Predsednicka ma za to, ze
prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 158/2022 pri ukladani pokuty okrem zavaznosti,
sposobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, prihliadol na spolupracu,

stéinnost’ a pristup dozorovaného subjektu pocas vykonavania predmetnej inSpekcie, ako aj na
pristup zodpovednych zamestnancov pri definovani a prijimani napravnych opatreni na
predchadzanie opakovania takejto udalosti. V zmysle § 34 ods. 3 atomového zakona trad ulozi
pokutu az do 332.000 eur drzitel'ovi povolenia za porusenie povinnosti vyplyvajicich mu z §
10 atdbmového zakona. Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena jednym rozhodnutim za vsetky
zistené porusenia povinnosti kumulativnym spdsobom vo vyske 100.000 Eur (slovom
jednostotisic EUR), ¢o je prva tretina moznej sadzby.

Pri urovani vysky pokuty uloZenej rozhodnutim ¢&. 158/2022, boli okrem skutocnosti
uvedenych v§ 34 ods. 9 atémového zdkona a skutocnosti uvadzanych v ¢l. II. tohto
rozhodnutia, zohl'adiiované aj tieto skuto¢nosti:

1.) I8lo o skusky bezpecnostnych systémov - Systém na seizmické dochladzovanie 2. bloku
jadrovej elektrarne Mochovce

2.) Pri vykonavani skusok prislo k viacerym chybam (tieto chyby su uvedené v protokole,
ako iV rozhodnuti ouloZeni pokuty), teda prislo k viacnasobnému pochybeniu
personalu a taktiez priSlo k viacndsobnému nedodrZaniu predpisov na FS (funkénu
skusku)

3.) Taktiez prislo k viacnasobnému nedodrzaniu metodického navodu EMO/MNA-332.04
Pouzivanie a dodrZiavanie predpisov a vykonavanie manipulécii na JE (7. vydanie, 0.
revizia)

4.) Drzitel’ povolenia naplnil skutkovi podstatu porusenia § 10 ods. 1 pism. a) atdbmového
zékona tym, Ze dostatocne neoveril funkénost’ systému na seizmické dochladzovanie
atym nezabezpec€il jadrova bezpecnost’, fyzicki ochranu, havarijni pripravenost
vratane ich overovania, tak ako mu uklada atomovy zékon

5.) Priurcovani vysky pokuty bolo zohl'adnené, aké velké financné straty by utrpel drzitel
povolenia, pokial’ by skusky bezpecnostnych systémov musel zopakovat' a tym by
prislo k predlZeniu odstavky 2. bloku JE Mochovce

Urad ulozil Gi¢astnikovi konania v obdobi rokov 2011 — 2020 celkovo Sest’ pokut z toho $tyri
vo vyske 100 000,-Eur, preto nie je zrejmé, aké rozdiely v ukladani pokut mal Gcastnik konania
na mysli.

PodPa predsedni¢ky nema vyjadrenie Gi¢astnika konania vplyv na odovodnenie uvedené
v napadnutom rozhodnuti ¢. 158/2022, nakol’ko urad v prvostupiiovom konani skimal,
za akych konkrétnych okolnosti priSlo k poruSeniu povinnosti ucastnika konania
avyjadrenie ucastnika konania v podanom rozklade nespochybiiuje ani nevyvracia
skutocnosti uvedené v rozhodnuti ¢. 158/2022. Skutocnosti, na ktoré ucastnik konania
poukazuje boli iradom vzaté do tivahy pri urceni vysky pokuty.
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Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén, ktory rozhodnutie vydal, méze
0 odvolani sam rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka
in¢ho ucastnika konania ako odvolatel’a. Prvostupiiovy spravny organ nepostupoval podl'a § 57
ods. 1 spravneho poriadku, vzhl'adom na to, Ze trval na tom, Ze zo strany ucastnika konania
doslo k poruseniu ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) atdmového zdkona a nezhliadol dovody na
vyhovenie navrhu tcastnika konania v plnom rozsahu.

Prvostupiiovy spravny organ postupoval podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku a predlozil
rozklad podany ucastnikom konania spolu s vysledkami doplneného konania a spisovym
materidlom na rozhodnutie predsednicke. Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku predsednicka
napadnuté rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak rozklad zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Predsednicka zrusi rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ak takéto rozhodnutie
nemozno potvrdit’ (zisti také pochybenie v rozhodovani prvostupniového spravneho orgénu,
ktoré mé za nésledok nezdkonnost' rozhodnutia), ak sa zisti Ze vydané rozhodnutie nie je
Vv stlade s hmotnopravnymi predpismi, ¢o v tomto pripade nie je splnené. Predsednicka nezistila
Vv rozhodovani uradu v prvom stupni také pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezdkonnost’
rozhodnutia.

Rozkladova komisia na pripravu odporucania pre rozhodnutie predsedni¢ky, ako
druhostupiiového spravneho organ tradu, 0 rozklade proti rozhodnutiu uradu ¢. 158/2022,
zostavena z externych odbornikov aj internych odbornikov tradu v oblasti jadrovej energie a
prava, ktord zasadala dna 04. 08. 2022 a ktord ma charakter poradného organu predsednicky,
sa po preskumani rozkladu a spisového materialu na zaklade hlasovania zhodla a prijala
odporucanie pre predsednicku, aby podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku podany rozklad
zamietla a rozhodnutie tradu ¢. 158/2022 zo dna 25. 05. 2022 potvrdila. Svoje odporacanie
rozkladova komisia odovodnila tym, Ze po preskimani spisového materialu nezistila
hmotnopravne ani procesnopravne poruSenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov zo
strany prvostupiiového organu. Ugastnik konania v rozklade neuviedol také skutoénosti, ktoré
by mali vplyv na skutkové a pravne zistenie veci, a ktoré by zdsadnym spoésobom menili
podstatu veci, na ktorej bola zaloZena tivaha a rozhodovanie prvostupiiového spravneho orgéanu.
Dalej rozkladova komisia navrhla, aby sa v druhostuptiovom rozhodnuti rozsirilo
a podrobnejsie spresnilo odovodnenie prvostupiiového spravneho orgdnu vzhl'adom na vySku
pokuty, teda o0 zavaznost porusenia, sposob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti, ako aj spolupracu s kontrolovanym subjektom, suvedenim konkrétnych
skuto€nosti, ktoré odovodnuje uloZenie sankcie v danej vyske. Nasledne sa s odporuc¢anim
rozkladovej komisie stotoZnila aj samotnd predsedni¢ka a vyzvala prvostupiiovy organ na
doplnenie odévodnenia. Prvostupniovy organ toto doplnenie dorucil dia 16. 08. 2022.

Dna 25. 08. 2022 listom €. 6395/2022 bol ucastnik vyzvany, aby sa podl'a § 33 ods.
spravneho poriadku, pred vydanim rozhodnutia, vyjadril k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie a to v lehote do 08. 09. 2022, alebo oznamil tradu,
e toto pravo nehodla uplatnit’. Ugastnik konania na vyzvu odpovedal v stanovenej lehote,
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listom ¢. SE/2022/030705/Ga zo dna 07. 09. 2022. V liste 0znamil, ze k podkladom i spésobu
zistenia Slovenské elektrarne, a.s. nebudu posielat’ d’alSie doplnenie.

Urad za porusenie povinnosti drzitel'a povolenia vyplyvajacich mu z § 10 atdémového
zékona, moze V stlade s § 34 ods. 3 atdmového zakona ulozit’ pokutu az do vysky 332.000
EUR. Pokuta uloZena prvostupiiovym rozhodnutim je vo vySke prvej tretiny sadzby pokuty,
ktort irad méZe v tomto pripade uloZit' a samotna suma uloZenej pokuty zohladiuje dizku
trvania, zavaznost’ a pristup ucastnika konania pri odstraiiovani nedostatkov a zosulad’ovanie
s poziadavkami podl'a atbmového zékona.

Vzhladom na tieto skutocnosti, ako aj na to, ze ulozend pokuta je v pripustnom
rozmedzi § 34 ods. 3 atbmového zakona, rozkladova komisia ani predsedni¢ka nezistili také
skutocnosti, ktoré by zakladali dévod na spochybnenie pravneho a skutkového zakladu na
ulozenie pokuty v stanovenej vyske. Zasadnou skuto¢nost’ou zostava, Ze ucastnik konania
Vv petite svojho rozkladu nespochybriiuje svoje porusenie dokonca ani neziada upustit’ od
uloZenia pokuty, Ziada len o zniZenie jej vySky na 1/3 z pévodne uloZenej vysky pokuty.
V otazke zohl'adnenia zavaznosti konania v suvislosti s vyskou ulozenej pokuty je potrebné
podotknut’, Ze pokuta bola uloZzend kumulativne jednym rozhodnutim za vSetky v tomto
rozhodnuti zistené poruSenia povinnosti ucastnika konania, d’alej ze okrem skutocnosti
uvedenych v § 34 ods. 9 atdbmového zakona boli zohl'adiiované aj skuto¢nosti, ze i§lo o skusky
bezpecnostnych systémov - Systém na seizmické dochladzovanie 2. bloku jadrovej elektrarne
Mochovce, d’alej Ze pri vykonavani skusok prislo k viacerym protokolarne zaznamenanym
pochybeniam personalu a nedodrzaniu predpisov na funk¢ént skasku tak, ako sa uvadza vyssie
Vv tomto rozhodnuti, d’alej Ze priSlo k viacndsobnému nedodrZaniu metodického néavodu
EMO/MNA-332.04 Pouzivanie a dodrziavanie predpisov a vykonavanie manipulacii na JE (7.
vydanie, 0. revizia), d’alej ze Uc€astnik konania ako drZitel povolenia dostato¢ne neoveril
funkénost’ systému na seizmické dochladzovanie bloku po seizmickej udalosti a tym
nezabezpecil jadrovu bezpe€nost, fyzickli ochranu, havarijnii pripravenost vratane ich
overovania podla § 10 ods. 1 pism. a) atomového zakona, s poukazom na Limity a Podmienky
bezpecnej prevadzky a § 14 ods. 1 pism. e) vyhlasky tradu €. 58/2006 Z. z. v zneni vyhlasky
uradu €. 31/2012 Z. z. (prostriedky urcené na zmiernenie nasledkov projektovych havarii) .

Cielom ulozenia pokuty je, okrem splnenia jej sankéného ucinku, aj preventivne
posobenie na tucastnika konania, aby venoval adekvatnu pozornost’ dodrziavaniu Limit
a Podmienok bezpecénej prevadzky 2-LP/1001 zvizok 1, vyd. 06, uvedenych v kapitole 3.7.11
Systém dochladzovania bloku pri seizmickej udalosti, Svojimi zamestnancami tak,
aby v budticnosti neprichadzalo k podobnym situaciam. Uéastnik konania, v postaveni drZitel'a
povolenia na prevadzku jadrového zariadenia, je zodpovedny za jadrova bezpecnost’ v plnom
rozsahu, a to bez ohl'adu na umyselné alebo neimyselné zanedbanie povinnosti jednotlivca
z radov jeho zamestnancov. Ulozena pokuta ma vplyvat’ nielen na zamestnancov, ale aj ich
nadriadenych zamestnancov, ktori zodpovedajt za ich ¢innost’ a za vynakladanie prostriedkov
na dostatoné persondlne a odborné zabezpecCenie vykonavanych cinnosti, vratane
poskytovania odbornej pripravy ako takej.
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Predsednicka, po zhodnoteni skutkového stavu a prislusnej spisovej dokumentécie
Vv kontexte relevantnych hmotnopravnych aj procesnopravnych predpisov, trva na tom, ze zo
strany drzitel'a povolenia prislo k poruseniu § 10 ods. 1 pism. a) atbmového zékona a tento stav
bol dostato¢ne zdokumentovany a preukdzany prvostupfiovym organom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, po preskumani celého spisového materialu
a po zohl'adneni vsetkych dokazovych prostriedkov, predsednicka rozhodla tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Konanie, v ramci ktorého je vydané toto rozhodnutie, je vedené mimo pdsobnost’
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o e-Governmente*). Na zaklade § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o e-Governmente
sa tento zakon nevztahuje na vykon verejnej moci elektronicky a elektronicku komunikéciu
organov verejnej moci navzajom, ak st ich obsahom utajované skutocnosti alebo citlivé
informdcie. Z uvedeného dévodu sa na sposob vyhotovenia a dorucovania tohto rozhodnutia
uplatnili prisluSné ustanovenia atdmového zakona a spravneho poriadku.

Poucenie:

Podl'a § 61 ods. 2 druha veta spravneho poriadku je toto rozhodnutie kone¢né a nie je
mozn¢ sa proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad). Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia
je toto rozhodnutie mozné preskiimat’ sidom podl'a § 177 anasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

V Bratislave dna 14. 09. 2022

Ing. Marta Ziakova, CSc.
predsednicka

Dorudi sa:
Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava 2

Na vedomie:
Narodny jadrovy fond, Mierova 19, 827 15 Bratislava
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